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Las pruebas de Dios
y las cuatro nadas de Kant

Resumen

Desde el Siglo de las luces se argumenta y se
discute el cardcter general que debe tener la
educacién en las sociedades modernas; si con
fundamentos religiosos, filoséficos, cientificos
o eclécticos. A partir de la Revolucién francesa,
se decidié que debe ser laica, cientifica y una
basica para todo el pueblo de la nacién; a fin de
conformar y desarrollar la capacidad de trabajo
y la ciudadania que requiere una sociedad capi-
talista para su desarrollo histérico. En el caso de
México, con las Leyes de Reforma y la Cons-
titucién de 1857, los liberales juaristas confor-
maron un Estado laico, mediante el cual, con
base en el positivismo de Auguste Comte, pro-
movieron una cultura cientifica y establecieron
una educacién laica para el pueblo mexicano.
Sin embargo, no ceja la insistencia del adoc-
trinamiento religioso desde el nacimiento y, al
menos, sincréticamente con las ciencias; pese a
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A la imaginacion
le encanta desperdiciarse
con lo que no existe.
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su impacto nocivo en la formacién de un inte-
lecto 16gico-matematico, racional y verdadero.
La esencia y piedra de toque de toda ideologia
religiosa es la creencia en la divinidad; por lo
que el cristianismo ha intentado demostrar la
existencia de Dios durante mds de un milenio.
Entre otros, Immanuel Kant sometié a examen
todas las supuestas pruebas de tal existencia;
concluyendo que, en general, no se trata sino
de meras tautologias que nada comprueban.
Palabras clave: Educacién laica, compro-
bacién, existencia de Dios, nadas, Kant.

Abstract
Since the Century of the lights it argues and

discuss the general character that it must have
the education in the modern societies; if with
religious, philosophic, scientific or eclectic ba-
sics. From the French Revolution, it decides
that it must be lay, scientific and the elemen-
tal for all the people of the nation; in order to
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conform and develop the work capacity and
the citizenship that requires a capitalist society
for its historical development. In the case of
Mexico, with the Reform laws and the Cons-
titution of 1857, the Judrez’ liberals conform
a lay State, by means of the Auguste Comte’s
positivism, they promote a scientific cultu-
re and set up a lay education for the mexican
people. Nevertheless, it not gives up the insis-
tence of religious indoctrination from the birth
and, at least, syncretically with the sciences; in
spite of its noxious impact in the formation of
a logical-mathematical, rational and truly in-
tellect. The essence and touchstone of every
religious ideology is the believe in the divini-
ty; and that’s the reason why the christianity
has attempted to demonstrate the existence of
God along over one millenium. Among others,
Immanuel Kant put to the test the supposed
proofs of such existence; concluding that, in
general, it’s not about merely tautologies that
nothing checks.

Key words: Lay education, testing, God
existence, nothings, Kant.

Introduccion

Durante el Siglo de las luces (de finales del
siglo XVII hasta el inicio de la Revolucién
francesa en 1789) la Iustracion dio un porten-
toso desarrollo a la filosofia materialista y a las
ciencias, sobre todo las referidas a la natura-
leza; y principalmente con las aportaciones de
Voltaire, Rousseau, los enciclopedistas (Dide-
rot, D’ Alembert, etc.), Bacon, Locke, Hume,
etc. Empero, lejos de anular al idealismo filo-
s6fico, éste también tuvo un gran desarrollo,
sobre todo con los aportes de Pascal, Leibniz,
Spinoza y Kant; hasta Georg Wilhelm Hegel
(1770 — 1831), creador de la dialéctica idealista
(Belaval, 1984).

A Las prueBas DE Dios
Y LAS CUATRO

NADAS DE KANT

Jean — Jacques Rousseau (1712-1778), en su
Emilio, o de la educacion, mostré respecto de la
religién que, puesto que los nifios son incapa-
ces de entender conceptos tales como el alma y
que, por lo tanto, ensefiarles esas cosas antes de
su adolescencia es peligroso para su sano desa-
rrollo; propuso una religién natural, sin recurrir
a la fe de la supuesta verdad revelada ni a la
guia de la iglesia. En contraposicién a la educa-
cién feudal, recomendé el rechazo del adoctri-
namiento con el catecismo, por inutil; al con-
siderar que se puede ser bueno sin saber nada
de Dios; que las personas no necesitan creer
en Dios para salvarse; que éste conocimiento
es inadecuado, pues excede la capacidad de los
jovenes; y que si se les habla de Dios antes de
tiempo se formardn una idea falsa de él y de la

religién (Rousseau, 2005).

En el caso de México, con las Leyes de Re-
forma y la Constitucién de 1857, los liberales
juaristas conformaron un Estado laico, me-
diante el cual, con base en el positivismo de Au-
gust Comte, promovieron una cultura cientifica
y establecieron una educacion laica.

La ley del 2 de diciembre de 1867 con-
sagro la secularizacion de la ensefianza
al disponer en las escuelas oficiales la
supresion de la educacion religiosa y de
una moral inspirada, necesariamente, en
creencias también religiosas. Separada la
Iglesia del Estado, era necesario que el
poder publico cumpliera con la obliga-
ciéon de la instruccion, la cual debia in-
culcar en la conciencia de los educandos
la necesidad del orden y, sobre todo, del
nuevo orden de cosas (Alvarez, 2010). Ello
fue ratificado y reforzado en la Constitu-
cidon de 1917, tras la Revolucion mexica-
na; quedando explicito en su Articulo 3°
que la educacion debe ser “libre” y “laica”
(Yurén, 2008).
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Sin embargo, todo ello fue insuficiente para
evitar que continde hasta la actualidad la in-
sistencia en una educacién religiosa, concre-
tamente cristiana y catélica, practicamente
desde el nacimiento, con el bautismo. Como
toda religién monoteista, toda esta forma de
pensamiento e ideologia, desde la fe popular y
del sentido comun, hasta la teologia y la filo-
sofia escoldstica; se sostienen sobre una piedra
de toque: la creencia en un demiurgo, un ser
perfecto y eterno: Dios. En consecuencia, le es
ineludible e imprescindible demostrar irrefuta-
blemente su existencia.

Después de los evangelios, durante los pri-
meros 900 afios basté la fe para propagar y
mantener tan pia creencia. Pero ante la infal-
table incredulidad y el requerimiento de hacer
légica y racional la existencia del Creador, a fin
de que “no quedara reducida a mito y supers-

q q y sup
ticién”, San Anselmo intenté comprobarla por
primera vez a finales del siglo XI; dnicamente
« z . e ’

con larazén yla evidencia”. Ello era por demds
necesario, pues, como dijo Lutero siglos des-
pués, “quien niega un dogma, los niega todos”;
y méxime cuando se trata de la piedra de toque
de todo el edificio de las creencias monoteistas.
Entonces, las principales pruebas que lucubré
tueron las de ser Dios “la causa primera” y la
« » 1z
grandeza suprema’... Empero, Gaunilén, un
contempordneo suyo y monje también, com-
probaria la falsedad légica de tales “pruebas”

(Parain, 1995).

En vez de impedimento, la falla de esta
primera intencién estimulé nuevos y mayores
esfuerzos. En el siglo XIII, San Buenaventu-
ra consideré “cosa de tontos” cualquier intento
por demostrar la existencia de Dios con la pura
légica y el razonamiento; por lo que eligié un
orden distinto: “segin la fe, segtin la razén, se-

gun la experiencia sensible”. Con tal método,
s6lo logré una tautologia, al incluir lo que se
pretende comprobar como principio de lo que
se ha de demostrar: “Si Dios es Dios, Dios es...
por tanto, Dios es indudablemente verdadero”

(sic) (Parain, 1995).

Ello obligé al doctor angélico Santo Tomis,
“guia y modelo de los estudios teoldgicos”, su
pia contribucién para resolver el problema de
una vez por todas; urdiendo cinco “vias” o de-
mostraciones empiricas que, al repetir de he-
cho las “pruebas” anteriores, le result6 ineludi-
ble la tautologia de que: “Dios existe porque
existe”(Parain, 1995).

Ante el fracaso de tedlogos y escolasticos,
los filésofos idealistas de la Ilustracién toma-
ron la estafeta. René Descartes fue de los pri-
meros en el siglo XVII; pudiendo resumirse
asi su argumentacién: “Pienso, luego existo...
y puesto que existo, y puesto que la idea de un
ser sumamente perfecto, esto es Dios, estd en
mi, la existencia de Dios queda evidentemente
demostrada” (sic) (Belaval, 1984). Como to-
dos los anteriores, Descartes considerd vilida
una tautologia como comprobacién légica; no
obstante que, por definicién, significa “un dis-
curso (en particular, una definicién) vicioso en
cuanto inutil, por repetir en la consecuencia,
en el predicado o en el definiens, el concepto
ya contenido en el primer miembro” (Abbag-
nano, 2000); tal como se hace al afirmar: “Si
Dios es Dios, Dios es” 0 “Si la idea de Dios estd
en mi... la existencia de Dios queda evidente-
mente demostrada”.

Pese a ocho siglos de fallidos intentos, los
deistas y los teistas creyeron que al fin podrian
comprobar con el pensamiento, con la pura ra-
z6n, la existencia de Dios, sin recurrir para nada
a la fe en el dogma. Si bien, los primeros no
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admiten mds que una feologia trascendental, o
sea, la posibilidad de conocer con la razén pura
la existencia de la causa del mundo, sin recurrir
a la realidad, o la experiencia. Mientras que los
segundos, recurriendo a una feologia natural,
consideran necesario involucrar a la naturaleza,
asi sea por analogia, a fin de conocer al autor del
mundo. Mas Immanuel Kant pondria en evi-
dencia la imposibilidad de todas sus “pruebas”;
tanto trascendentales, como “naturales”.

Actualmente se han recopilado “Mis de
trescientas pruebas de la existencia de Dios”
(2017); desde sucesos testimoniales (“Un avién
se estrell6, matando a 143 pasajeros y tripulan-
tes, pero un nifo sobrevivié... En consecuencia,
Dios existe”), la incredulidad en el Dios cristia-
no (“La mayoria de la poblacién del mundo es
no-creyente en la cristiandad: esto es exacta-
mente lo que Satdn queria. En consecuencia,
Dios existe”), hasta la pura voluntad (“;Yo si
creo en Dios!... En consecuencia, Dios existe”).
Obviamente, ninguna de tales “pruebas” es 16-
gica ni racional ni, mucho menos, basada en
una verdadera experiencia o en la realidad.

Irresuelto, pues, el problema de comprobar
racional e irrefutablemente la existencia de
Dios después de casi 800 afios, otros grandes
filésofos de la Ilustracién lo intentarian; como
Gottfried Leibniz y, por sobre todos, Imma-
nuel Kant.

Kant y las pruebas de la existencia de
Dios

Especificamente, la Tercera Seccién de su
Critica de la razon pura, que Immanuel Kant
publicé en 1781, trata De las pruebas funda-
mentales de la razon especulativa que sirven para
deducir la existencia de un ser supremo. Y tras
el analisis de todas las ofrecidas hasta entonces,

A Las prueBas DE Dios
Y LAS CUATRO

NADAS DE KANT

advierte que se trata, en realidad, de variantes
de sélo tres, “y fuera de éstas no puede haber
otras”: ontoldgica, cosmoldgica y fisico-teoldgica

(Kant, 2006, pp. 266-288).

1. La tautologia como “prueba”

Para una supuesta comprobacién con base
en la Ontologia', la “doctrina que estudia los
caracteres fundamentales del ser, los carac-
teres que todo ser tiene y no puede dejar de
tener”(Abbagnano, 2000); se deja de lado toda
experiencia y, al margen de la realidad, con el
puro pensamiento abstracto y conceptos te6-
ricos, se deduce la existencia de una “causa
suprema’. Tal fue el camino seguido por los
santos escoldsticos Anselmo, Buenaventura y
Tomis e, incluso, por los filésofos iniciales de
la Tustracién Descartes y Leibniz; arguyendo
que, estando toda la “creacion” (la naturaleza)
sujeta a una relacién de causa—efecto, debe
existir una causa inicial, de si misma, una causa
suprema y, por ende, un supremo ser absoluta-
mente necesario.

Mas como debié reconocerlo Kant, “siem-
pre se ha hablado de un ser absolutamente ne-
cesario, pero no ha causado pena ni remordi-
miento afirmar esta existencia sin probarla”
(Kant, 2006). Como en las “pruebas” referidas
arriba, se trata de puras ideas y juicios y no de
hechos o experiencias; mediante las cuales se
parte de sentar como dada necesariamente la
existencia divina para, de aqui, deducir su exis-
tencia: “Si Dios es Dios, Dios es”; o “Puesto
que la idea de un ser sumamente perfecto, esto
es Dios, estd en mi, la existencia de Dios queda
evidentemente demostrada”.

1. La metafisica (parte de la filosofia idealista que va mas
alld de la fisica para lograr el fundamento comun a todas
las ciencias particulares), esta conformada por la teolo-
gia, la ontologia y la gnoseologia (Abbagnano, 2000).
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Tal “demostracién” ontolégica adolece de
dos defectos fundamentales. En primer lugar,
como advirtié6 Kant: “Cuando en el concepto
de una cosa que queréis concebir desde el pun-
to de vista de su posibilidad, introducis el con-
cepto de su existencia... habéis cometido una
simple tautologia”. Al partir por el principio de
la existencia (de Dios) como formando parte
de lo que no es sino una posibilidad (de su ver-
dadera existencia) y de ésta mera posibilidad,
a su vez, se infiere la existencia inicial que de-
beria ser comprobada, y no la premisa o punto
de partida de la demostracién, “no es mas que
una pobre tautologia”; esto es, un ilégico pen-
samiento contra la razén (Kant, 2006).

En segundo lugar, incluso cuando una idea
cumple los requisitos de la razén, “resulta ab-
surdo llegar inmediatamente de la posibilidad
légica de los conceptos a la posibilidad real de
las cosas”. Sea cual fuere la calidad de la con-
cepcién sobre una cosa u objeto, es necesario
salir de su mero concepto y, mediante algu-
na experiencia, poder atribuirle la existencia.
Cuando se trata de cosas materiales, es en los
hechos, en la realidad donde debe verificarse
su existencia y, mediante su percepcién con
los sentidos y las leyes empiricas que las rigen,
comprobar la verdad objetiva de su concepto;
tal como hacen las ciencias ficticas (de la na-
turaleza, la sociedad y la consciencia). Mas, “en
cuanto a los objetos del pensamiento puro, no
hay absolutamente ningtin medio de conocer
su existencia” real (Kant, 2006).

Por consiguiente, el célebre Leibniz se va-
naglorié de una manera absurda al “haber he-
cho conocer como le ha convenido... la posi-
bilidad de un ente ideal tan elevado”. A su vez,
“la prueba ontolégica cartesiana... que quiere
demostrar por conceptos la existencia de un

Ser supremo, hace gastar en vano un trabajo
inutil, para no lograr nada”. Y concluye Kant:
“De esta suerte, tan desdichada prueba ontol6-
gica no contiene nada que pueda satisfacer ni al
entendimiento natural, ni al examen cientifico”

(Kant, 2006).

2. El salto mortal de larealidad a la pura
razon especulativa

Ante el evidente fracaso al intentar com-
probar la existencia de Dios, sacando de su
idea arbitraria la existencia objetiva que co-
rrespondiera a ella; otro tipo de “pruebas”, en
vez de partir de simples conceptos abstractos y
pretendiendo ser mis realistas, lo hacen de una
experiencia o existencia en general.

También fue Liebniz quien precisé la prue-
ba cosmolégica, a la que llamé a contingentia
mundi y asi formulé: “Si alguna cosa existe,
es preciso también que exista un ser absoluta-
mente necesario... Al menos yo existo, luego
existe un ser absolutamente necesario” (Kant,

2006).

Esta vez, el punto de partida es la experien-
cia, la realidad, y no la idea abstracta y pura:
la existencia de alguna cosa y, al menos, un yo
que piensa. Y como toda experiencia ocurre
en el mundo, se le llamé prueba cosmoldgica.
Para, precisamente, “comprobar” una existen-
cia ideal. Se recurre, asi, a dos testimonios (uno
empirico y otro de la razén) para ratificar, en
realidad, al argumento ontoldgico que preten-
dia superar; al reconocer su limitacién a la fe
en simples conceptos puros, ajenos a toda ex-
periencia, a toda realidad. Esto es asi, porque lo
“absolutamente necesario”, que se utiliza como
fundamento, es una existencia sacada del puro
pensamiento, sin verificacién alguna. Se cons-
tata la propia existencia por el pensar y, como
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la de las cosas y objetos del mundo, por la per-
cepcién sensorial, la intuicién y la experiencia;
mas no la de un ser absolutamente necesario,
s6lo susceptible de ser imaginado.

Entonces, si se afirma que mi existencia y
la de todas las cosas del mundo conllevan a un
ser absolutamente necesario, principio de todo
lo existente; se recae de manera disfrazada en
la “causa suprema”: que cada cosa o fenémeno
tiene una causa que, a su vez, es efecto de otra
causa Y, asi, en una serie que termina necesa-
riamente en una causa Ultima, que es su propia
causa: la de un ser supremo.

Por lo que Kant concluye: “No es, pues, mas
que en la prueba ontolégica donde reside toda
la fuerza de lo que pretende presentarse como
prueba cosmoldgica, y la experiencia a la que
también apela, es completamente inutil...” Por
lo demis, con “tantas argumentaciones sofisti-
cas a la vez”, “nidal de pretensiones dialécticas”
(contradictorias) y un razonamiento compues-

to de puras “ilusiones” (Kant, 2006).

3. Laimposibilidad del disefio
inteligente

Las dos “pruebas” anteriores de la existencia
de Dios tienen un puro cardcter frascendental,
esto es, son independientes de principios empi-
ricos, los basados en la realidad y la experiencia.
Pues aunque la prueba cosmolégica refiere una
experiencia en general, en realidad la constitu-
yen puros principios de la razén. Y una lleva a
la otra: que Dios existe necesariamente, con-
cluye la argumentacién ontoldgica; y sobre esta
conclusién se apoya el argumento cosmoldgico.

Entonces, si ni los conceptos puros ni la
experiencia en general prueban en realidad la
existencia de Dios; queda una tercera alternati-
va: si una experiencia determinada, si las cosas

A Las prueBas DE Dios
Y LAS CUATRO

NADAS DE KANT

de este mundo, su naturaleza y sus caracteristi-
cas son susceptibles de otorgar tal prueba. Esto
es lo que se intenta con la comprobacién fisico
— teoldgica; mediante cuatro momentos:

i. En todas las cosas del mundo, en su infini-
ta variedad y extensién, se advierte una estruc-
tura, un funcionamiento y un orden que evi-
dencian un diseno y un designio determinados
con gran sabiduria e inteligencia.

ii. La finalidad de estas cualidades no es
propia de las cosas en si, sino de manera con-
tingente; es decir, que tal naturaleza de las co-
sas no puede existir por azar o casualidad, sino
que ha sido definida, adecuada y desarrollada
propiamente por un principio racional supre-
mo que las ordena y les otorga ciertos funda-
mentos.

iii. De tal manera, el mundo tiene una causa
superior, como una naturaleza todo-poderosa,
de suprema sabiduria, inteligencia y libertad.

iv. Tal causa es Unica, dadas las relaciones
reciprocas que unifican todas las partes del
mundo que conforman al universo; allende la
infinita variedad y extensién de sus cosas y en-

tes (Kant, 2006).

De la analogia entre lo que produce el tra-
bajo humano, valiéndose de la naturaleza y ha-
ciéndola que obre a su voluntad para sus pro-
pios fines, y las producciones naturales; se de-
duce que la naturaleza, a su vez, debe tener una
causalidad similar: una inteligencia, voluntad y
poderio sobrehumanos. Entonces, debe existir
un creador y un arquitecto del mundo: “un Ser
suficiente a todo... un ente que posea toda la
soberania y toda la sabiduria, toda perfeccién y
suficiencia para todo” (Kant, 2006); una mente
suprema que diseiié el universo todo, como el
relojero que inventé la mdquina del tiempo. Y
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analogia, también, con la prueba cosmoldgica.

Mas una mera analogfa, similitud, seme-
janza o parecido no es prueba de nada. Y la
intuicién de una supuesta estructura, un fun-
cionamiento y un orden que se afirma a priori
son racionales, productos de una suprema sa-
biduria, inteligencia, soberania y libertad o, en
una palabra: perfectos; es algo que requiere, a su
vez, de demostracion.

Asi, el razonamiento de la prueba fisico-
teoldgica realiza un salto mortal en la 1égica:
empieza por la observacién empirica de un
orden en el universo, del que infiere tiene una
Jfinalidad y, a ambos, les atribuye una causa Gl-
tima: un Ser supremo omnisciente y todopo-
deroso.

Como sefialé Kant: “Partir de la existencia
de /Jas cosas en el mundo a su causa, no es un
raciocinio que pertenece al uso natural de la ra-
z6n, sino a su uso especulative” (Kant, 2006). Y
se cae en ello cuando el conocimiento se refiere
a un objeto y/o a su concepto a los que no es
posible llegar por medio de experiencia alguna.
Es, por lo tanto, lo contrario del conocimiento
cientifico; el cual se refiere siempre a objetos
y conceptos reales, aptos para la experiencia y
susceptibles de verificacién. Asi, sefiala Kant:

Afirmo, pues, que esta prueba fisico-teo-
légica no puede por si sola demostrar la
existencia de un Ser supremo y que, por
consecuencia, debe dejar al argumen-
to ontolédgico (al que sirve solamente de
introduccion) el encargo de llenar esta
laguna, supuesto que en esto tltimo des-
cansa la sola prueba posible (si alguna vez
puede encontrarse una prueba especu-
lativa), que la razén humana no podra
excusar|o rebatir] (Kant, 2006, p. 281).

Por lo tanto, la prueba fisico—teolégica se

fundamenta en las pruebas ontolégica y cos-
moldgica; y ésta, a su vez,se apoya en la prueba
ontoldgica; todas las cuales ya han sido tam-
bién refutadas.

Voltaire advirtié desde 1758 lo absurdo de
tal “prueba’” fisico-teolégica en su obra Candido
o ¢l optimismo; en la que el metafisico-te6logo-
cosmologo-nigdlogo Pangloss afirma que ella
“probaba admirablemente que no hay efecto
sin causa... y que no pueden ser las cosas de
otro modo, porque habiéndose hecho todo con
un fin, éste no puede menos de ser el mejor de
los fines” (Voltaire, 2014); sefialando concreta-
mente:

Notese que las narices se hicieron para
llevar anteojos; por eso nos ponemos an-
teojos; las piernas notoriamente para las
calzas, y usamos calzas; las piedras para
ser talladas y hacer castillos... y como
los marranos nacieron para que se los
coman, todo el afio comemos tocino:
en consecuencia, los que afirmaron que
todo esta bien, han dicho una tonteria;
debieron decir que nada puede estar me-
jor (Voltaire, 2014).

A su vez, David Hume en sus Didlogos sobre
la religion natural, publicado en 1779, demos-
tré la falsedad de la prueba fisico-teoldgica y
del argumento del disefio divino, sustentados
por la teologia natural (Hume, 1999). Lo cual
no fue impedimento, sin embargo, para que
tedlogos, como William Paley, en su Nazural
Theology, de 1802, insistiera en “las pruebas de
la existencia y de los atributos de la divinidad,
recogidas a partir de las manifestaciones de la
naturaleza” (Pievani, 2009).

Mas sin duda, la “prueba” fisico-teoldgica o
argumentaciéon del disefio divino del mundo
no ha tenido una refutacién mds contundente
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y demoledora que la desarrollada por las cien-
cias naturales y, en particular, por la teoria de
la evolucién de Charles Darwin; con la cual
logré demostrar cientificamente que los seres
vivos no son creacién de disefio alguno, sino
el producto de un larguisimo proceso evolutivo
mediante la seleccion natural, inica manera en
que se genera en la naturaleza la complejidad a
partir de lo simple (Pievani, 2009 y Dawkins,
2006).

De otro modo, habria que aceptar que el
diseno de los seres vivos por una mente divi-
na, de suprema sabiduria, inteligencia y poder,
lejos de la perfeccion, fue en principio tan in-
eficiente, ineficaz y hasta errado; que muchos
miles de especies terminaron extinguidas y que
las demids sélo pudieron sobrevivir corrigien-
do y transformando su ser y adaptindolo a los
cambios del medio ambiente, mediante su evo-
lucién. No obstante, merced a diversas malin-
terpretaciones, tergiversaciones, estratagemas y
sofismas se mantiene a la “prueba” fisico-teo-
légica y a la argumentacién del disefio divino
hasta el siglo XXI, como la principal “demos-
tracién” del creacionismo y de la existencia de

Dios.

4, Imposibilidad de cualesquiera
pruebas teolégicas de la existencia de
Dios

La teologia provee el conocimiento del Ser
supremo de dos maneras fundamentales: me-
diante la pura fe en la directa y milagrosa reve-
lacién divina (¢heologia revelata) o recurriendo
a la 16gica y a la razén (theologia rationalis). Y
ésta, a su vez, tiene dos caminos: uno de puros
conceptos abstractos, especulativos o trascen-
dentales (teologia trascendental), el elegido por
los deistas; o el de los teistas, de supuesta mayor
objetividad, a partir de un concepto de la na-
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turaleza (de nuestra alma), la teologia natural

(Abbagnano, 2000).

Empero, concluyé Kant en su critica de la
razén pura: “Todos los ensayos de un uso sim-
plemente especulativo de la razén bajo la rela-
cién teoldgica son enteramente infructuosos y
nulos, y sin valor”. Respecto de la existencia de
Dios, “todas las pruebas simplemente especu-
lativas se reducen a una... a la prueba ontolégi-
ca...razén carente de sentido”. Puesto que la fe
es ajena a todo tipo de demostracién, sea cual
sea el camino elegido, “no puede haber teologia
de la razén”. Asi, la existencia de un Ser supre-
mo, “la realidad objetiva de este concepto no
puede ser probada por este medio, pero tampo-
co puede ser refutada... la mismas pruebas que
demuestran la impotencia de la raz6n humana
por relacién a la afirmacion de la existencia de
tal Ser bastan también para demostrar la pe-
tulancia de toda afirmacion contraria” (Kant,

2006, p. 287).

Ante tal dilema y a fin de evitar una postura
agnostica, vuelve Kant sobre él en la segunda
parte de su trilogia (Critica de la razon prdctica,

de 1781):

Alcanzar el concepto de Dios y la prue-
ba de su existencia mediante conclusio-
nes seguras, partiendo del conocimiento
de este mundo, es imposible... porque el
concepto de Dios no pertenece origina-
riamente a la fisica o a la razon, sino a la
moral... Entonces, en la ética la ciencia
debe capitular ante la moralidad... como
superior al plano cientifico... Asi, {He de-
bido abrogar el saber para dar cabida a la
fe! (sic) (Kant, 2006, p. 195).

De tal manera, se cae en la delusion: una
persistente falsa creencia mantenida frente a
tuerte evidencia contradictoria. Y como dijera
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Robert M. Pirsig: “Cuando una persona sufre
de una delusién, es llamada /ocura. Cuando
muchas personas sufren de una delusién, es

llamada Religién” (Dawkins, 2006).

Por eso, Martin Lutero sefalé con toda
claridad al principal adversario de la fe y de la
religién y cémo hay que vencerlo: “La razén
es el mayor enemigo de la fe... Cualquiera que
desee ser un cristiano debe desgarrarle los ojos
a su razén... La razén deberia ser destruida en
todos los cristianos” (sic) (Dawkins, 2006). Y
éste es, por consecuencia, el objetivo final de
toda educacién religiosa.

La existencia de Dios y las cuatro nadas
de Kant

Contra la creencia del sentido comun, la
nada no es carencia, ausencia o falta absolutas,
sino un a/go; e incluso mds, pues Kant identifi-
c6 cuatro modalidades de la 7zada como:

i. Concepto vacio, sin objeto (ens rationis): A
los conceptos del fodo, mucho 'y de la unidad, se
contrapone el de ninguno; un concepto al que
no corresponde cosa u objeto alguno que pueda
ser captado por los sentidos, la percepcién o la
intuicién. Tal es el caso de los noimenos: lo que
s6lo puede ser pensado, una intuicién supra-
sensible meramente intelectual; la cosa o el ob-
jeto en su existencia pura, independientemente
de cualquier representacion; la cosa en si, fuera
de su relacién con nuestro modo de intuirla o
percibirla; pues no es objeto de la realidad, de
nuestros sentidos ni, por lo tanto, de nuestro
conocimiento por medio de la experiencia.

ii. Objeto vacio de un concepto (Nibil privati-
vum): Negacion, un concepto de la carencia de
un objeto, como la sombra o el frio.

iii. Intuicion vacia sin objeto (en si magina-

rium): Una mera forma de intuicién intelectual
sin objeto en si, acaso una condicién formal de
él (como fenémeno); asi el espacio y el tiem-
po puros que, aunque si son algo, no son en si
objetos que puedan ser sentidos, percibidos o
intuidos.

iv. Objeto vacio, sin concepto (Nihil negati-
vum): “El objeto de un concepto que se contra-
dice a si mismo, es nada, porque el concepto es
nada, lo imposible, como por ejemplo la figura

rectilinea de dos lados” (Kant, 2006, p. 165).

Entonces, la nada i o mera ficcién se dife-
rencia de la zada iv o nada en absoluto o nega-
tiva; porque 7 no tiene posibilidad de ser algo y
iv se opone a tal posibilidad, pues su concepto
se anula a si mismo; siendo ambos conceptos
vacios, sin contenido. Mientras que las nadas ii
y iii son datos vacios para los conceptos.

De tal manera, al concepto de la existencia
de Dios le corresponden tres formas de la nada,
pues: constituye un concepto vacio, carente de
un ser u objeto real, es un ndumeno por exce-
lencia; cualesquiera formas de su intuicién pu-
ramente mental, sin objeto, son alucinatorias,
ya que no reflejan ser, cosa ni objeto alguno de
la realidad; y, por ende, siendo un objeto vacio,
sin contenido, un ser irreal, resulta imposible
la comprobacién de su existencia ni aun con la
razén pura. Asi, no es siquiera como la sombra
o el frio, pues no es un objeto vacio de un con-
cepto.
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